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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miroslava
Galluse a soudcd JUDr. Pavla Ptihody a JUDr. Hany Gajdziokové v pravni véci Zalobkyné
JUDr. éérky Veskové, advokatky se sidlem v Hradci Kralové, Palackého 359, insolvendni
spravkyné dluznice BERIL - EXIM s.r.0., identifika¢ni ¢islo osoby 25945840, proti Zalované
Traffictrade s.r.o., se sidlem v Karliku, Zahradni 399, PSC 252 29, identifika&ni &islo osoby
27192083, zastoupené JUD. Petrou Budikovou, advokatkou se sidlem v Praze,
Nad Kajetankou 1782/15, za ucasti vedlej$i ucastnice na stran€ Zalované Deutsche Leasing
CR, spol. s r.0., se sidlem v Praze 5 - Smichové, Plzeriskd 3217/16, PSC 150 00, identifikaéni
&islo osoby 25723758, zastoupené JUDr. Monikou Novotnou, advokétkou se sidlem v Praze,
Jasnall 637/5, o vydiani movité vé&ci, vedené u Okresniho soudu v Nachodé
pod sp. zn. 10 C 7/2010, o dovolani Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 13. dubna 2012, ¢. j. 47 Co 196/2011-581, takto:

I. Dovolani do rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. dubna 2012,
¢.j. 47 Co 196/2011-581, vrozsahu drubhého a ctvrtého vyroku o ndkladech za fizeni
pied soudy obou stupiii ve vztahu mezi Zalovanou, vedlej$i UCastnici na strané Zalované

a zalobkyni, se odmita.

II. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. dubna 2012,

¢.j. 7Co 196/2011-581, se zruSuje a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.



Odiuvodnéni:

Podle obsahu spisu se Zalobkyné, resp. spole¢nost BERIL - EXIM s.r.0., se sidlem
ve Vysokové 140, PSC 549 12, identifikaéni &islo osoby 25945840 (déle téZ jen ,,zalobkyné®)
doméhala po Zalované vydani Cerpadla betonové smési, které ji dodala na zékladé kupni
smlouvy €. 02/09/09AB ze dne 29. zati 2009. Tento Zalobni nédrok odtvodnila odstoupenim
od kupni smlouvy pro nezaplaceni kupni ceny dodaného zboZzi, kterd byla sjednana
jako podminka pfechodu vlastnictvi ke zboZi. Zalovana zalozila obranu na argumentaci,
Ze kupni cenu dodaného Cerpadla uhradila formou zapoétu, v jehoz disledku se stala
jeho vlastnici.

Okresni soud v Nachodé rozsudkem ze dne 18. kvétna 2011, ¢. j. 10 C 7/2010-443,
zamitl zalobu (bod 1. vyroku), a ulozil Zalobkyni nahradit Zalované, vedlej§i acastnici
na strané Zalované a Ceské republice naklady fizeni (body IL, III. a IV. vyrokuy).

Soud prvniho stupné vySel ze zji§téni, zZe Zalobkyné uzaviela dne 22. kvétna 2007

se* kupni smlouvu, na zadkladé niz mu prodala autojeféb_
Dne 1. ¢ervna 2007 uzavieli vedlej$i ucastnice a leasingovou smlouvu,
jejimz predmétem byl ﬁronéiem autor’efébu TentyZ den uzavieli

vedlejsi ucastnice, a Zalobkyn¢ dohodu o prevodu prav a povinnosti

z leasingové smlouvy a o ruéeni, kterou se zalobkyné zavazala z titulu rucitelského zavazku
Mjeho zavazky vyplyvajici z leasingové smlouvy v pfipadé, Ze je
nezaplati sam. Dne 26. Cervna 2007 se _ zalobkyné a vedlejsi
ucastnice dohodli, ze do prav “ vyplyvajicich z kupni smlouvy ze dne
22. kvétna 2007 vstoupi vedlej$i ucastnice. Paklize %své zavazky z leasingové
smlouvy neplnil, vyzvala vedlej$i ucastnice k jejich splnéni zalobkyni. Dne 10. ¢ervence 2008
uzaviela Zalobkyné¢ svedlejdi ucastnici dohodu o vzdjemném zapoctu pohledavek,
jejimz pfedmétem byla i pohledavka zalobkyné z dohody o pfevodu prdv a povinnosti
a orudeni ze dne 1. Gervna 2007. Casteénym plnénim svého ruéitelského zavazku zalobkyng
svij zavazek uznala. Nasledné Zalobkyné neplnila své povinnosti z rucitelského zavazku
a vedlejsi ucastnici diuh z leasingové smlouvy, ktery byla povinna hradit za
nezaplatila. Proto se vedlejsi ucastnice dohodla se Zalovanou bez védomi Zalobkyné na tom,
ze zalovana od Zalobkyné zakoupi dvé Cerpadla betonové smési, za jejichz dodani uhradi
kupni cenu formou zapoctu oproti pohledavce, kterou ji vedlejsi u€astnice postoupi. Utastnice
fizeni skutecné uzaviely dne 29. zati 2009 kupni smlouvu, jejimz pfedmétem bylo dodani
¢erpadla betonové smési s tim, Ze Zalovana se stane jeho vlastnici aZz po uhrazeni celkové
kupni ceny ve vy$i 580 720 EUR (14 622 530 K¢&). Zalobkyné Zalované &erpadlo piedala
avyuctovala ji sjednanou kupni cenu. Po uzavieni kupni smlouvy vedlej§i Ucastnice
postoupila Zalované svou pohledavku za Zalobkyni a Zalovana takto postoupenou pohledavku
zapocetla oproti vyuctované kupni cené.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze jednostrannym zdpoctem Zalované doslo
k thrad€ kupni ceny a také k pfechodu vlastnického prava k Cerpadlu betonové smési
na Zalovanou, a proto zalobu zamitl.

K odvoléni zalobkyné Krajsky soud v Hradci Krilové rozsudkem ze dne 13. dubna
2012, €. j. 47 Co 196/2011-581, zménil zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze ulozil
zalované vratit Zalobkyni ¢erpadlo betonové smési, které bylo predmétem kupni smlouvy
¢. 02/09/09AB ze dne 29.zaii 2009 uzaviené mezi spole¢nostmi BERIL - EXIM s.r.o.
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jako prodavajici a Traffictrade s.r.o. jako kupujici (vyrok 1.). Dale rozhodl o ndkladech
mezi uéastnicemi za fizeni pfed soudy obou stupiit (vyroky Il. a IV.), jakoZ i o povinnosti
Zalované a vedlej$i Gicastnice nahradit rovnym dilem naklady Ceské republice (vyrok IIL.).

Odvolaci soud povazoval v souzené véci pro rozhodnuti za podstatné, zda Zalovana
ucinila viaéi Zalobkyni kompenzacni projev se zakonem predvidanymi ucinky, zda Zalobkyng
fadné a po pravu odstoupila od kupni smlouvy pro nezaplaceni kupni ceny a zda je vraceni
véci mozné.

Odvolaci soud pfevzal zasadni skutkova zjisténi soudu prvniho stupné ohledné
uzavieni kupni smlouvy ze dne 29. zafi 2009, a to vcetné jejich pravniho posouzeni.
Ze smlouvy o postoupeni pohleddvek ze dne 12. fjna 2009 rovnéZz ve shod& se soudem
prvniho stupné zjistil, Ze vedlejsi GCastnice postoupila zalované pohledavku v celkové vysi
21755 859,79 K&. Vedle dluznych leasingovych splatek v celkoveé vysi 2227 702,70 K&
a k nim nalezejiciho pfisluSenstvi (Grokti z prodleni) §lo i o smluvni pokutu ve vysi
15378 396,99 K¢ veetné prisluSenstvi (urokd z prodleni). Z dopisu Zalované ze dne
12. Fijna 2009 zjistil, Ze Zalovand zapocetla oproti kupni cené za €erpadlo svou pohledavku,
kterou ve vy$i 14 622 530 K& nabyla na zdkladé uvedené smlouvy o postoupeni pohledavek
s tim, Ze zbyvajici ¢4st postoupené pohledavky byla zapoctena proti kupni cené za jiné zboZi.
Podle posouzeni odvolaciho soudu je tento projev viille sméfujici k zaniku vzajemnych
pohleddvek neplatny podle § 37 odst. 1 obcanského zakoniku (dale téz jen ,,0b¢. zak.“)
pro neurditost vécného obsahu, nebot’ z ného neni mozné jednoznacné urcit, které pohledavky
a do jaké vyse zanikaji. Ackoli ucastnice ve smlouvé o postoupeni pohledavek vyslovné
prohlasily, Ze pfedmétem cesse jsou ve smlouvé specifikované pohledavky, na jinych mistech
téze smlouvy uvedly, Ze se jednd o jednu pohledavku s pfisludenstvim. Odvolaci soud
povaZuje za nepochybné, Ze pfedmétem cesse nebyla jedna pohledavka s pfislu§enstvim,
jak uvedl soud prvniho stupné, nybrz vice pohleddvek. Namitala-li proto Zalobkyné
po doruceni zapoctu jeho neplatnost, ¢inila tak podle nazoru odvolaciho soudu po pravu.

Odvolaci soud déle posuzoval otdzku odstoupeni Zalobkyné od kupni smlouvy
pro nezaplaceni kupni ceny. Z dopisu Zalobkyné ze dne 21. prosince 2009 zjistil, Ze Zalobkyné
jim odstoupila od kupni smlouvy ze dne 29. zaii 2009 pro nezaplaceni kupni ceny dodaného
zbozi a vyzvala Zalovanou k vriceni pfedmétu kupni smlouvy do 10. ledna 2010.
I kdyz si Gi€astnice v kupni smlouvé toto pravo nesjednaly, byla podle jeho nazoru Zalobkyné
opravnéna toto pravo vyuZit v souladu s ustanovenim § 3435 odst. 1 a 2 v&ty prvni obchodniho
zakoniku (dale t€Z jen ,,obch. zdk.*). K tomuto zavéru dospél na zaklad€ zjisténi, ze v dobé
odstoupeni od kupni smlouvy byla Zalovana jiZ v prodleni se splnénim svého zadvazku zaplatit
kupni cenu. Zalobkyn& odstoupeni bez zbyteéného odkladu ozndmila Zalované a prodleni
zalované snezaplacenim kupni ceny ve spojeni sneplatnym kompenzaénim projevem
znamenalo podle odvolactho soudu podstatné poruSeni jeji smluvni povinnosti.
Jestlize zalobkyné od kupni smlouvy platn€ odstoupila, zanikly podle ustanoveni § 351 odst. 1
véty prvni obch. zdk. vSechna prava a povinnosti stran ze smlouvy a zalovand byla povinna
postupovat podle druhého odstavce véty prvni téhoZ ustanoveni, tj. vratit Zalobkyni v ji urené
haté do 10. ledna 2010 poskytnuté plnéni. Vzhledem k tomu, Ze tak dobrovoln& neuéinila,
odvolaci soud zménil zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné a tuto povinnost Zalované
v zékonné 1hité ulozil.

Na uvedeném zavéru nemohly podle odvolaciho soudu nic zménit ani namitky
Zalované a vedlej§i GCastnice, ze v mezidobi byl pfedmét kupni smlouvy pieveden dal§i kupni
smlouvou na vedlej$i Gcastnici a soucasné zpétn¢ pronajat Zalované. V souzené véci nejde



totiz o zalobu vlastnickou, ale o Zalobu na vrdceni movité véci ze zruSené smlouvy,
kterou Zalovana stdle drzi, uzivda a nepochybné proto i mize vritit Zalobkyni.
Jako neopodstatnénou zhodnotil odvolaci soud i vyhradu Zalované o vydrZeni vlastnického

prava ke sporné movité véci ze strany vedlejii ucastnice, nebot’ pfedpoklad uvedeny v § 134
odst. 3 ob¢. zak. nebyl naplnén.

Rozsudek odvolaciho soudu vcelém rozsahu napadla Zalovand dovolanim,
jeho piipustnost opira o ustanoveni § 237 odst. | pism. a) obfanského soudniho Fadu
(dale téz jen ,,0.s. £.*). Uvadi, Ze ho podéava z divodu nespravného pravniho posouzeni véci
podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. a dale z diivodu dle § 241a odst. 3 o. s. f., majic za to,
Ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zji§téni, které nema podle obsahu spisu v podstatné asti
oporu v provedeném dokazovani.

Naplnéni dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. dovolatelka spatiuje
vtom, Ze odvolaci soud na zjidtény skutkovy stav, ktery v obsdhlém dovolani
nejprve rekapituluje, sice aplikoval spravny pravni predpis, ale nespravné ho vyloZil.
Dovolatelka oponuje zavéru odvolaciho soudu o neplatnosti zdpo¢tu pohledavek. Uvadi,
7e ptedmétnym  jednostrannym  zapoltem zapoCitdvala pohleddvky vici Zalobkyni
v témZe rozsahu, v jakém Zalobkyn& evidovala pohledavky vii¢i ni. Dovolatelka, poukazujic
ina wustdlenou soudni judikaturu vztahujici se kotazce zapo€itavani pohledavek, tvrdi
a vysvétluje, Ze vsouzené véci 8lo o urity zapoet, nebot bylo ziejmé, kdo,
viéi komu a v jakém rozsahu zapoditdval ajakd ¢ast ji zbyvala na prisluSnou pohledavku
7alobkyné (tj. na kupni cenu za dodéani &erpadla dle kupni smlouvy ¢. 02/09/09/AB/01 ze dne
9. fijna 2009) po provedeném zapottu uhradit, coZ ucinila platbou ve vySi 3 175 759,21 K¢
dne 20. fijna 2009. Na rozdil od odvolaciho soudu proto zastdvd a obhajuje nazor,
e pohleddvka Zalobkyn& na zaplaceni kupni ceny ve vysi 14 622 530 K¢ za dodani Cerpadla
dle kupni smlouvy &. 02/09/09/AB ze dne 29. zafi 2009 zcela zanikla dne 13. Fijna 2009
zapoctenim.

Podle dovolatelky rozhodl odvolaci soud v rozporu s hmotnym pravem a judikaturou
Ustavniho soudu, uloZil-li ji povinnost vratit pfedmét koup& Zalobkyni s ohledem
na odstoupeni  Zalobkyn& od kupni smlouvy zdivodu neubrazeni kupni ceny
a ptitom pominul, Ze Zalovana splnila povinnost uhradit kupni cenu (kombinaci zapocteni
pohledévek a doplatku kupni ceny) a neni jiz vlastnici pfedmétu sporu. Argumentujic
principem ochrany dobré viry nového nabyvatele (tfeti osoby), ktery zastava i Ustavni soud
ve své judikatufe, na niz dovolatelka poukazuje, odvolacimu soudu vytyka, Ze svym
rozhodnutim zaséhl do vlastnického prava tfeti osoby v situaci, kdy bylo v tizeni zjiSt€no,
Ze vlastnici pfedmétu sporu neni Zalovana, ale od ni odli$n4 tfeti osoba. Vzal-li odvolaci soud
za prokazané, ze pfedmét sporu neni ve vlastnictvi Zalované, pfedstavuje napadeny rozsudek
podle jejiho minéni vyvlastnéni pfedmétu sporu vedlej$i UcCastnici na stran€é Zalované
bez ndhrady a bez faktické moznosti vedlej$i Gcastnice se proti tomuto rozsudku branit.
Dovolatelka se tak ohrazuje proti jeho zavéru o tom, Ze neni tieba respektovat vlastnické
pravo vedlej§i udastnice na strané Zalované, ktery pokladd za rozporny s hmotnym pravem.

Naplnéni dovolaciho divodu podle ustanoveni § 24la odst. 3 o.s.f. spatfuje
dovolatelka v tom, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ohledn& plnéni poskytnutého
zalovanou Zalobkyni ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti
oporu v provedeném dokazovani, uvedl-li v odivodnéni rozsudku, Ze Zalovana Zalobkyni nic
neplnila.
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Podle piesvédéeni dovolatelky je dan téZ dovolaci divod podle ustanoveni § 241a
odst. 2 pism. a) o. s. f., nebot’ odvolaci soud zatiZil fizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. V této souvislosti odvolacimu soudu vytyka, Ze jeho rozhodnuti
trpi nepfezkoumatelnosti a prekvapivosti, jestlize v ném vrozporu s ustanovenim § 157
odst. 2 0.s. . neuvedl, jakymi uvahami se pfi hodnoceni dikazi fidil, nevypotadal
se s namitkou vlastnického prava vedlej$i ucastnice k pfedmétu sporu a s kolizi vlastnického
prava zalobkyné a vedlejsi ucastnice, a kdyZ na zakladé na zjisténého skutkového stavu
a pfistupu odvolaciho soudu nebylo moZzné jeho rozhodnuti pfedvidat.

Dovolatelka se také dovolava pochybeni, jichZ se dle jejiho ndzoru dopustil odvolaci
soud pfii rozhodovani o nékladech fizeni. Poukazuje na to, Ze v dané véci jde o vydani véci,
tedy o realizaci jiného prava neZ pfiznani penézité Castky, a proto mél odvolaci soud z této
skute¢nosti (stejné jak se stalo pti rozhodovani o soudnim poplatku za tizeni pied soudy obou
stupiitl) vychazet 1 pii vypoctu odmény za zastupovani ucastnika advokatem podle vyhlasky
¢. 484/2000 Sb., tedy nepostupovat podle jejitho § 3 (jak ucinil nespravné odvolaci soud),
nybrz podle § 8. RovnéZ mu vytyka, Ze pfi rozhodovani o ndkladech tizeni nevzal v potaz,
Ze advokat Zalobkyné ucinil jediny ukon pravni sluzby a Ze se neucastnil jednani odvolaciho
soudu.

Z divodti popsanych v dovolani dovolatelka navrhuje odlozit vykonatelnost
napadeného rozsudku odvolaciho soudu, poté ho zrufit a véc vratit odvolacimu soudu
k dal$imu fizeni.

K dovolani zalované se pripojila vedlej§i ucastnice na stran¢ Zalované, ktera ze svého
pohledu snasi argumenty na podporu nadzoru Zalované o platnosti provedeného zépoctu
pohledavek. Rovn&Z odvolacimu soudu vytyka, Ze nespravné zhodnotil otdzku aktivni
a pasivni legitimace u€astnic fizeni, a to ve vazbé& na uskuteénény pfevod vlastnického prava
k ptedmétného Cerpadlu zalovanou na vedlejsi Gcastnici. Podle jejtho nazoru se Zalobkyné
nemuze Gspésné domahat Zalobou vydani véci ani v ptipad€ neplatnosti pfedmétného zapodtu,
nebot’ je tfeba respektovat vlastnické pravo vedlej§i ucastnice, kterd byla v dobé uzavieni
kupni smlouvy se Zalovanou, kterou nabyla vlastnické pravo k pfedmétnému &erpadlu,
v dobré vife, a je proto jeho opravnénou vlastnici. Vedlej$i ucastnice ve shodé se zalovanou
navrhuje, aby NejvySsi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dal§imu
Fizeni.

V obsahlém vyjadieni k dovolani se Zzalobkyné& srozhodnutim odvolaciho soudu
zcela ztotoziiuje. Podle jejiho ndzoru se odvolaci soud vypofddal se vSemi tvrzenymi
spornymi skuteénostmi, provedené dikazy hodnotil jednotlivé i ve vzdjemné souvislosti
adospél ke spravnym pravnim zav€rlim, posoudil-li v souladu s ustdlenou judikaturou
Nejvyssiho soudu a pfislusnou pravni tipravou zapolet Zalované pro neurgitost jako neplatny
a odstoupeni Zalobkyn& od kupni smlouvy za ¥adné a po pravu. Zalobkyné je piesvéd&ena
o tom, Ze je stale vlastnici pfedmétu sporu a Ze vedlejsi tcastnice k nému nikdy nenabyla
vlastnické pravo. Zdiiraziluje, Ze rozhodnutim odvolaciho soudu nedoslo k poruseni idajného
vlastnického prava vedlejsi ucastnice k pfedmétnému cerpadlu, ani k poruseni tustavnich
principil. Poukazuje na to, Ze v fizeni bylo jednoznacné prokdzano, Ze Zalovana na fakturu
¢. 20967, kterou ji vyuctovala kupni cenu pfredmeétného Cerpadla, nic nezaplatila. Podle minéni
zalobkyné nedoslo k naplnéni zddného z ohla3enych dovolacich diivodd, a to véetné tvrzenych
vad fizeni. Dovolani v rozsahu sméfujicim proti rozhodnuti odvolactho soudu o nakladech
fizeni oznauje za neptipustné. Navrhuje, aby dovolaci soud odmitl dovolani jako zjevné
bezdivodné, piipadné ho zamitl s tim, Ze ji pfizna nahradu ndkladd dovolaciho fizeni.



Prohlagenim konkursu na majetek spole¢nosti BERIL - EXIM s.r.0., k némuz doslo
usnesenim  Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 30. smna 2012,
¢.j. KSHK.INS_ bylo dovolaci fizeni vtéto véci pieruseno.
O této skuteénosti informoval dovolaci soud ugastnice dovolaciho Fizeni usnesenim ze dne
22.ledna 2013, &. j. 32 Cdo 2300/2012-664, a to s poucenim, za jakych podminek bude
v dovolacim fizeni pokraovano. Navrh na pokradovani v fizeni podala insolvenéni spravkyné
JUDr. Sarka Veskova, ktera se dnem 7. iinora 2013, kdy soudu dosel tento jeji navrh ze dne
5.unora 2013, stala udastnici Fizeni misto spoleCnosti BE -
kterou zastupovala v dovolacim fizeni do prohlaSeni konkursu
kterd se vyjadfila k dovolani Zalované a knavrhu na odklad vykonatelnosti rozhodnuti
a jejiz plnd moc k zastupovani (¢. 1. 641 spisu) prohladenim konkursu zanikla [srov. §§ 263,
264 a 252 odst. 1 zakona ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvencni
zakon), ve znéni pozd&jsich predpisti]. Dovolaci soud proto pokracoval v dovolacim fzeni
na strané Zalobkyné s JUDr. Sarkou Veskovou, advokatkou se sidlem v Hradci Kralové,
Palackého 359, insolvenéni spravkyni dluznice BERIL - EXIM s.r.o., identifika¢ni ¢islo osoby
25945840 a takto ji i oznacil v zahlavi svého rozhodnuti.

Nejvyssi soud usnesenim ze dne 18. kvétna 2013, ¢. j. 32 Cdo 2300/2012-678,
opraveného usnesenim ze dne 3. dubna 2013, &. j. 32 Cdo 2300/2012-680, odlozil
vykonatelnost rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 13. dubna 2012,
&.j. 7 Co 196/2011-581, do pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho soudu o dovoldni Zalované.

Se zfetelem k dob& vydani rozsudku odvolaciho soudu se uplatni pro dovolaci fizeni —
v souladu s bodem 7. &lanku II., ¢asti prvni, pfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 404/2012 Sb.,
kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisi,
a n&které dalsi zdkony — ob¢ansky soudni fad ve zné€ni u¢inném do 31. prosince 2012.

Dovolani v rozsahu sméfujicim do druhého a étvrtého vyroku rozsudku odvolaciho
soudu o nakladech za tizeni pied soudy obou stupiil ve vztahu mezi zalovanou, vedlejsi
Glastnici na strané Zalované a Zalobkyni, neni p¥ipustné (srov. shodné usneseni NejvyS§iho
soudu uvefejnéné pod <¢islem 4/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek),
a proto ho Nejvy3si soud v tomto rozsahu odmitl pro nepiipustnost [§ 243b odst. 5 véta prvni
a§ 218 pism. c) 0. s. £.].

Dovolani v rozsahu sméfujicim proti prvnimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu,
jimZz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, je piipustné podle § 237
odst. 1 pism. a) 0. s. I, a je 1 dlivodné.

Nejvy3si soud piezkoumal rozhodnuti odvolacitho soudu v napadeném rozsahu
(srov.§242 odst. 1 o. s. ), jsa vazan uplatnénym dovolacim divodem
v&etné toho, jak jej dovolatelka obsahové vymezila (srov. § 242 odst. 3 v&tu prvni o. s. £.).

Vzhledem k piipustnosti dovolani dovolaci soud nejprve z ufedni povinnosti (§ 242
odst. 3 druha véta o. s. f.) zkoumal, zda Fizeni netrpi vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229
odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. . (tzv. zmate¢nostmi), jakoz i jinymi vadami fizeni,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani
uplatnény.

Podle tvrzeni dovolatelky trpi napadené rozhodnuti vadou fizeni, kterd spo¢iva v jeho
nepfezkoumatelnosti a pfekvapivosti.



Pokracovani 7 32 Cdo 2300/2012

Skutecnost, Ze ohledné dovolatelkou tvrzeného vlastnického prava vedlejsi Gcastnice
k pfedmétnému &erpadlu a jeho vlivu na uloZenou povinnost dle § 351 odst. 2 obch. zak.
nezaujal odvolaci soud stejny nazor jako dovolatelka, resp. Ze tyto otazky nefesil, neéini
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Odvolaci soud — jak se podava z odivodnéni jeho
rozhodnuti — uvedl a vylozil, na zakladé jakych dikazi a jejich hodnoceni dospél ke svym
skutkovym zji§ténim, jaka ustanoveni hmotného prava na danou véc aplikoval a jak véc
posoudil po pravni strance. Nejvys§i soud neshledal, Ze by odvolaci soud pfi odivodnéni
svého rozhodnuti nedostdl poZzadavk(im kladenym ustanovenim § 157 odst. 2 o.s.ft,
a proto neprisvéddil dovolatelce, Ze by rozhodnuti odvolaciho soudu bylo nepfezkoumatelné.

Piekvapivym je podle konstantni judikatury Nejvyssitho soudu (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 25. listopadu 2009, sp. zn. 33 Cdo 2275/2009, nebo ze dne
31. tijna 2008, sp. zn. 33 Odo 1255/2006, jeZ jsou vefejnosti dostupné na jeho internetovych
strankach www.nsoud.cz) takové rozhodnuti, které nebylo moZno na zdkladé zji§téného
skutkového stavu véci, postupu odvolaciho soudu a dosud pfednesenych tvrzeni ucastniki
ptedvidat. Tak je tomu tehdy, kdy odvolaci soud (oproti soudu prvniho stupné€) posuzoval
skute¢nost, kterou Zadny =z ucastnikd fizeni (potaZmo Zzalobce) nikdy nepopiral,
popk. ktera nebyla piedmétem posuzovani soudem prvniho stupné. Podle judikatury Ustavniho
soudu jsou za piekvapivad rozhodnuti povaZovana takovd rozhodnuti, jejichZ pfijetim
je udastnik fizeni zbaven moZnosti skutkové a pravné argumentovat. Jde tedy o rozhodnuti,
jez, z pohledu ptedchazejiciho fizeni, origindlnim zplisobem posuzuji rozhodovanou véc
(srov. napf. nalezy Ustavniho soudu uveiejnéné pod &isly 160/1997, 106/1998 a 166/2000
Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu a navazujici usneseni Ustavniho soudu ze dne
12. ¢ervna 2001, sp. zn. IIL US  729/2000, nebo ze dne 11.&rvna 2007,
sp. zn. IV. US 321/07).

Namitka dovolatelky, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je pickvapivé, je zjevné
bezdGvodna. O piekvapivé (nepfedvidatelné) rozhodnuti by vsouzené véci neslo
ani v pfipad€, kdy by odvolaci soud ucastnice na jednani dne 3. dubna 2012 nesezndmil
se svym pravnim nazorem Vv otazce zapoctu, nebot’ na feSeni soudem vymezenych pravnich
otdzek (zda Zalovand se zakonem pfedvidanymi uéinky ucinila kompenzaéni projev
vaci Zzalobkyni, zda zalobkyné Fadné a po pravu odstoupila od kupni smlouvy pro nezaplaceni
kupni ceny a zda je vraceni véci mozné) nic ptekvapivého ¢i nepiedvidatelného shledat nelze.

Za situace, kdy Nejvyssi soud ani z obsahu spisu neshledal jiné vady, které mohly
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, uzavtel, Ze dovolaci diivod podle § 241a odst. 2
pism. a) 0. s. £. nebyl naplnén.

Dovolaci soud se dale zabyval divodnosti namitek, kterd dovolatelka uplatnila v rdmci
dovolaciho divodu podle § 241a odst. 3 o. s. . (tj. Ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi
ze skutkového zjiténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném
dokazovani). ”

Tvrdi-li dovolatelka, ze odvolaci soud v rozporu s vysledky provedeného dokazovani
pominul, Ze na kupni cenu predmétného Cerpadla zaplatila &astku 3 175 759,21 K¢,
pak neoznadila dilkaz, ze kterého by méla tato skuteCnost vyplyvat a ktery mél odvolaci soud
pominout. Navic ze samotnych udajii (odkazi) dovolatelky (napf. v dovolani na strané 10,
pfedposledni odstavec, a dale na strané 11, 5. odstavec shora) je ziejmé, Ze pokud byla
uvedend C&dstka Zalobkyni poskytnuta, tak ji jednak nezaplatila dovolatelka (ale vedlejsi
ucastnice) a dale nebyla placena na kupni cenu za Cerpadlo, které je pfedmétem tohoto sporu,



ale na kupni cenu jiného zboZi v jiném smluvnim vztahu. V této souvislosti Nejvyssi soud
upozorfiuje, Ze dovolateldina citace z napadeného rozhodnuti na strané 5 (viz strana
11 dovolani, posledni odstavec) neni citaci skutkového zjisténi odvolaciho soudu, nybrz citaci
vyjadieni dovolatelky k odvolani.

Dovolaci soud proto uzavira, Ze se dovolatelce ani prostiednictvim dovolaciho divodu
podle § 241a odst. 3 o. s. F. nepodatilo zpochybnit skutkovy zavér odvolaciho soudu o tom,
e 7alovana zalobkyni podle pfedmétné kupni smlouvy ni¢eho neplnila.

Koneéné se Nejvysii soud zabyval opodstatnénosti ndmitek, jimiz dovolatelka v ramci
dovolaciho dfivodu nespravného pravniho posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f.
brojila proti zavéru odvolaciho soudu o neplatném zapoéteni pro neurcitost vymezeni rozsahu
(vy$e) zapoditdvanych pohledavek, jakoz i proti jeho zévéru o povinnosti dovolatelky vratit
(v disledku odstoupeni od smlouvy) zalobkyni poskytnuté plnéni — Cerpadlo (§ 351
odst. 2 obch. zak.), tvrdic, Zze odvolaci soud nevzal vuvahu vlastnické pravo tfeti osoby
(vedlejsi udastnice) k pfedmétu tohoto plnéni (k erpadlu).

Podle ustalené judikatury soudd je pro neurlitost (§ 37 odst. 1 ob¢. zdk.) neplatny
pravni ukon zapodteni (§ 580 ob&. zdk.), kterym dluZnik zapocitava proti pohledavce vétitele
vice svych pohleddvek, pfevySujicich ve svém souétu pohledavku véfitele,
aniz by z n&j bylo patrno, ktera Gast zapoCitavanych pohledavek zapoltenim zanikla
a ktera nikoli (srov. naptiklad rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. ¢ervna 2003, sp. zn.
9 Cmo 109/2003, uvetejnény v Casopise Soudni judikatura €. 2, ro¢nik 2004, pod ¢&islem 20,
jakoZ i na né& navazujici usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne 23. unora 2005, sp. zn.
29 Odo 174/2004, rozsudek Nejvy$§itho soudu ze dne 31. ledna 2008, sp. zn.
29 Odo 421/2006, usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 16. Cervence 2008, sp. zn.
29 Odo 1021/2006, rozsudek Nejvy§§iho soudu ze dne 10.dubna 2008, sp. zn.
32 Cdo 3082/2007, wusneseni Nejvy$siho soudu ze dne 25.cCervna2009, sp. zn.
23 Cdo 1363/2009, usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne 26. Cervence 2011, sp. zn.
32 Cdo 4363/2009, usneseni Nejvy§§tho soudu ze dne 26. cdervna 2012 sp. zn,
33 Cdo 4735/2010, jez jsou vefejnosti dostupné na jeho internetovych strankach
www.nsoud.cz). Od tohoto zdvéru nema dovolaci soud jakéhokoli divodu odchylit
se ani souzené véci, v niZ jde o tutéz situaci, kdy na pohledavku zalobkyné na zaplaceni kupni
ceny za dodané &erpadlo zapoditavala dovolatelka nékolik pohledavek, které ji postoupila
vedlej§i ucastnice, aniZ v zdpodtu vymezila, v jakém rozsahu (vysi) jednotlivé pohledavky
zapolitava. Judikaturou Nejvyssiho soudu, na niz je v odivodnéni napadeného rozhodnuti
odkazovano, se odvolaci soud Fidil, pficemz své spravné zavery v této pravni otazce podrobné
a srozumitelné vysvétlil. Proti tomuto pravnimu posouzeni nepfedkladd dovolatelka
takové namitky, které by byly zpisobilé pro uvahu o odklonu od dosavadni konstantni
judikatury Nejvy§siho soudu.

Dovolaci soud proto uzavira, Ze dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni véci
podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. E. nebyl v otazce posouzeni neplatnosti zapoctu pohledavek
uplatnén pravem.

Nejvyssi soud se dale zabyval divodnosti namitky, kterou dovolatelka oponovala
proti zavéru odvolaciho soudu o povinnosti dovolatelky vratit Zalobkyni poskytnuté plnéni
(predmétné Cerpadlo).
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Podle ustanoveni § 351 odst. 2 obch. zak. strana, které bylo pfed odstoupenim
od smlouvy poskytnuto plnéni druhou stranou, toto plnéni vrati, u penéZniho zavazku
spolu s uroky ve vysi sjednané ve smlouvé pro tento pfipad, jinak stanovené podle § 502.
Vraci-li plnéni strana, ktera odstoupila od smlouvy, ma narok na uhradu nakladd
s tim spojenych.

V judikatufe Nejvy$§iho soudu (srov. napiiklad usneseni ze dne 30. dubna 2009,
sp. zn. 23 Cdo 3008/2007, a ze dne 28. fervna 2012, sp. zn. 23 Cdo 2553/2010, jez jsou
vefejnosti dostupné na jeho internetovych strankdch www.nsoud.cz) se toto ustanoveni
obchodniho zakoniku vyklada jako specidlni norma k obecné upraveé bezdivodného obohaceni
vustanoveni § 451 a nasl. ob¢. =zék., pfiCemZz plati, Ze neni-li vriceni plnéni
podle § 351 odst. 2 obch. zdk. poskytnuté druhou stranou mozZné, je tfeba poskytnout
penézitou ndhradu (§ 458 odst. 1 ob¢. zdk.). Vznik ndroku na majetkové vyporadani
poskytnutého plnéni v dasledku odstoupeni od smlouvy necini ustanoveni § 351 odst. 2 obch.
zak. zavislym na tom, jak kupujici se zbozim nalozil (zda je dale prodal ¢&i jinak zcizil).
Pfi splnéni podminek vymezenych v ustanoveni § 351 odst. 2 obch. zdk. vznika pravo
na majetkové vypofadani (na vraceni poskytnutého plnéni nebo jeho penézité nahrady) vzdy,
bez ohledu na dal§i pravni osud plnéni. Skutenost, Ze se v dobé pfed odstoupenim
od smlouvy stala vlastnikem poskytnutého plnéni tfeti osoba, nema vliv na vznik a existenci
ndroku dle § 351 odst. 2 obch. zék., nybrZ pouze na zplsob jeho vyporadani. Brani-li pravo
tieti osoby vraceni poskytnutého plnéni a neni-li proto z tohoto divodu jeho vraceni mozné,
md opravnénd osoba (Zalobkyn€) pravo na penézitou ndhradu. Z tohoto pohledu
se v8ak odvolaci soud privem dle § 351 odst. 2 obch. zak. nezabyval a podminky
podle ustanoveni § 446 obch. zdk., za nichZ mohla tieti osoba (vedlej3i ticastnice) nabyt
vlastnického prava, nezkoumal. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je proto v této
otazce nelplné a tudiz nespravné. Lze uzavfit, ze dovolaci divod nespravného pravniho
posouzeni véci dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. byl v této otazce uplatnén pravem.

Nejvy$si soud proto, aniZ nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s. 1),
napadeny rozsudek odvolaciho soudu v ménicim vyroku ve véci samé (v€etné vSech tfi
souvisejicich vyroki o nakladech za fizeni pfed soudy obou stupiifll) zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast
véty za stfednikem o. s. f.) a v&€c mu vratil k dal§imu fizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni o. s. £.).

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zadvazny (§ 243d odst. 1 ¢ast prvni
véty za stiednikem o. s. F.).

O nahradé naklada fizeni véetné nakladi dovolaciho fizeni soud rozhodne v novém
rozhodnuti o véci (§ 243d odst. 1 véta druhd o. s. F.).

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 22. dubna 2013

JUDr. Miroslav Gallus,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: _








